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Die  Sehnsucht,  auf  die  weite  Welt  zu  wirken,  haben  Franzosen 
und  Deutsche  durch  ihre  ganze  Geschichte  gemeinsam.  Sie  waren 
und  sind  sich  wohl  bewusst,  innerhalb  des  ehemals  abendlän- 
dischen, nunmehr  europäischen  Kulturkreises  die  stärksten  und 
vielseitigst  entwickelten  Nationen  zu  sein.  Aber  es  fehlt  bei 
genauerem  Zusehen  auch  nicht  an  Schattierungen  ihres  universa- 
listischen Strebens.  Der  Grund  dieser  Schattierungen  ist  ebenso- 
sehr in  den  Verschiedenheiten  ihrer  geschichtlichen,  insbesondere 
ihrer  staatlichen  Erlebnisse  wie  in  ihrem  nationalen  Temperament 
zu  finden.  Albert  Sorel,  der  französische  Geschichtsschreiber, 
hat  in  seinem  grossen  Lebenswerke  «L'Europe  et  la  revolution 
frangaise»  gelegentlich  die  Bemerkung  hingeworfen,  dass  die 
Franzosen  in  der  Revolution  nur  auf  eine  neue  Art  die  glän- 
zendste ihrer  Überlieferungen,  die  intellektuelle  Eroberung  der 
Welt,  wieder  aufgenommen  hätten.  Nicht  immer  waren  die 
französischen  Eroberungen  nur  auf  intellektuelle  Ziele  gerichtet. 
In  dem  mächtigen  Gotteshause  auf  dem  Montmartre,  an  dem  der 
französische  Katholizismus  seit  1875  baut,  liegt  gleich  neben  dem 
Eingang  ein  Ablassgebet  auf,  das  sich  an  den  kriegerischen 
Erzengel  Michael  wendet:  «Von  den  Schlachtfeldern  Zülpichs 
bis  zum  fernen  hl.  Grabe,  vom  hl.  Grabe  bis  zu  den  Tälern  von 
Domremy,  von  den  fernsten  Jahrhunderten  unserer  Geschichte 
bis  zu  diesen  Tagen,  da  unser  Leben  dahinsiecht,  hast  du  die 
schönsten  Seiten  unserer  Geschichte  geschrieben.»  Gleichviel 
aber,  ob  unsre  Nachbarn  mit  den  Waffen  in  der  Hand  auszogen 
oder  andre  die  Überlegenheit  ihrer  Kultur  fühlen  Hessen,  immer 
zeigte  sich  ihr  Universalismus,  wie  Sorel  treffend  bemerkte, 
auf  Eroberungen  bedacht  —  voll  Bedürfnis  nach  Klang  und  Glanz, 
voll  Verlangen  nach  Trophäen  und  Ruhm.  So  entsprach  es 
ihrem  nationalen  Temperament,  so  ermöglichte  es  die  frühe  und 
straffe  Zusammenfassung  ihrer  staatlichen  Kräfte.  Im  Gegensatze 
dazu  wurde  das  deutsche  Volk  gerade  unter  dem  Einflüsse  des 
universalistischen  Zuges  in  seinem  Wesen  friedlich  und  friedlicher 
gestimmt. 


Als  vor  bald  einem  Jahrtausend  unsere  Könige  und  ihr  Heer- 
bann nach  Italien  oder  gen  Ost  und  Nord  zogen,  um  die  Kaiser- 
krone bei  den  Deutschen  zu  bewahren  oder  um  die  Grenzen  ihrer 
Lehensherrschaft  weiter  zu  stecken,  trieb  freilich  auch  sie  kriege- 
rischer Geist  in  die  Weite,  lebendig  und  kühn,  wie  er  nur  je  im 
französischen  Volke  aufgeflammt  ist.  Aber  als  die  Könige  ihr 
kaiserliches  Amt  ideell  zu  begründen  suchten  und  ihr  Volk  die 
Aufgabe  der  Deutschen  im  Abendlande  verherrlichte,  verästelte 
sich  immer  tiefer  in  dem  von  Natur  kriegerischen  deutschen 
Denken  ein  Einschlag,  der  friedlicher  Gesinnung  fördersam  war. 
Wohl  traten  unsre  Vorfahren  draussen  selbstbewusst  und  stolz 
auf,  so  dass  Neid  und  Eifersucht  die  andern  packte.  Nicht 
jedoch  behaupteten  sie,  ausgezogen  zu  sein,  um  sich  die  übrigen 
Nationen  zu  unterwerfen  und  um  aus  deren  Staaten  Provinzen 
ihrer  Könige  zu  machen.  Ihnen  stand  vielmehr  die  gesamte 
abendländische  Welt  als  eine  Einheit,  als  «die  Christenheit»  vor 
Augen.  Deren  Glieder  galten  ihnen  als  gleichberechtigt.  In  der 
Christenheit  sahen  sich  die  Deutschen  durch  die  ihnen  zugefallene 
Auszeichnung  der  Kaiserwürde  und  dank  ihrer  Kraft  nur  als 
berufen  an,  Schützer  des  Rechts  und  der  Freiheit,  Wahrer  des 
Friedens  zu  sein.  Nicht  als  Herren  Europas,  sondern  im  Dienste 
der  Christenheit  wollten  sie  universalistisch  wirken. 

In  den  spätmittelalterlichen  Jahrhunderten  und  zu  Beginn  der 
Neuzeit  verblich  dem  deutschen  Volke  das  Ideal  abendländischer 
Kaiserherrlichkeit.  Bei  den  übrigen  Völkern  des  west-  und  süd- 
europäischen Kulturkreises  drängte  damals  die  nationalstaatliche 
Entwicklung  rasch  voran.  Ihre  Spuren  sind  deutlich  genug  auch 
in  Deutschland  wahrzunehmen.  Aber  sie  gedieh  nicht  ebenso 
ungehemmt.  Denn  wo  sie  sonst  auf  dem  Festlande  glatt  von 
statten  ging,  geschah  es  teils  unter  dem  Ansporn,  teils  unter 
dem  Drucke  häufiger  und  schwerer  Kriege,  vom  nationalen 
Empfinden  unterstützter  auswärtiger  Anstrengungen  der  Dynastien, 
Grenzen  und  Einfluss  ihres  Staates  auszudehnen.  Dem  deutschen 
Volke  bot  sich  damals  keine  Gelegenheit,  als  Ganzes  in  die 
Interessen-  und  Machtkämpfe  Westeuropas  zu  jener  Zeit  einzu- 
greifen. Die  nach  Machtentfaltung  strebenden  Fürstengeschlechter 
Norddeutschlands  wandten  ihren  Ehrgeiz  wesentlich  den  Streitig- 
keiten um  das  Ostseegebiet  zu.  Nur  die  Fürsten  Süd-  und  West- 
deutschlands mischten  sich  wohl  in  die  westeuropäischen  Aus- 
einandersetzungen, wofern  sie  nicht  vorzogen,  sich  ganz  und  gar 
der  grossen  PoUtik  zu  enthalten.  Da  aber  unter  ihnen  einzig  und 
allein  die  Habsburger  fähig  waren,  die  Entscheidungen  selbständig 
zu  beeinflussen,  so  gerieten  die  andern  in  die  Gefolgschaft  Frank- 
reichs oder  Spaniens.    Deshalb  kam  in  diesen  Jahrhunderten  durch 
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die  Vorgänge  der  auswärtigen  Politik  weit  eher  ein  Riss  in 
unsre  Nation,  als  däss  sie  fester  zusammengedrängt  wurde.  Die 
wirtschaftlichen  Vorgänge  derselben  Zeit  wirkten  nicht  anders. 
Zuletzt  ging  auch  das  religiös-kirchHche  Leben  der  Deutschen  in 
zwei  Richtungen  auseinander.  Umgekehrt  drang  in  unsre  heimat- 
lichen Gefilde  aber  auch  jahrhundertelang  kein  äusserer  Feind 
ein.  Wir  hatten  keine  Leiden  auszuhalten  wie  Frankreich,  das 
zweimal  lange  Zeit  die  Engländer  in  seinen  Grenzen  hausen  und 
Karl  V.  und  wiederum  Truppen  Philipps  II.  auf  Paris  marschieren 
sah.  Es  erklärt  sich  daraus,  dass  die  durch  den  mittelalterlichen 
Universalismus  friedlich  gewordene  Stimmung  der  Nation  nicht 
wieder  in  kriegerische  Reizbarkeit  umschlug,  als  die  nationalen 
Tendenzen  in  ganz  Westeuropa  die  Oberhand  gewannen.  Viel- 
mehr entwöhnten  sich  die  Deutschen  nun  jeglichen  Gedankens 
an  grosse,  gemeinsame  Kriege,  an  ihre  gelegentliche  Unvermeid- 
lichkeit und  an  eine  Wirkung  über  die  eignen  Grenzen  hinaus. 
Ihre  aus  ethischen  Empfindungen  friedlich  gewordene  Denkart 
entartete  zur  Kriegsscheu  und  zur  Gleichgültigkeit  gegen  das 
Ansehen  ihrer  Nation  und  die  Unverletzbarkeit  ihrer  Grenzen. 
An  der  Schwelle  der  Neuzeit  hat  Macchiavelli  die  Deutschen 
mit  einem  schlafenden  Riesen  verglichen,  der  sich  seiner  Kraft 
nicht  bewusst  sei. 

Zu  spät  traf  endlich  auch  das  deutsche  Volk  einmal  in  der 
zweiten  Hälfte  des  Drei ssigjähr igen  Krieges  das  Geschick,  dass 
fremde  Heere  seine  Lande  immer  aufs  neue  plündernd  durch- 
querten und  fremde  Willkür  ein  halbes  Jahrhundert  lang  Stück 
um  Stück  von  unsern  Grenzen  abbrach  und  unsre  Reichsfürsten 
wider  die  Nation  missbrauchte.  Da  kam  das  Blut  des  deutschen 
Volkes  wohl  wieder  ins  Wallen,  aber  gar  zu  allmählich  und  un- 
gleich. Um  die  Wende  des  siebzehnten  Jahrhunderts  zwang 
wirtschaftliche  Erschöpfung,  jede  grosse  Tat  noch  einmal  auf 
Geschlechter  hinaus  zu  vertagen.  Unwiderstehlich  brach  sich 
nunmehr  ein  inzwischen  aufgekommener  frischer  Strom  univer- 
salistischer Denkweise  in  Deutschland  Bahn,  der  zwar  aus  ganz 
andern  Gründen,  jedoch  im  Ergebnis  nicht  minder  wirksam  als 
die  Not  des  täglichen  Lebens  die  kurze  kriegerische  Erregung 
der  nationalen  Gefühle  ablenkte  und  abermals  glättete. 

Aus  der  monarchischen  Verfassung  des  mittelalterlichen 
Deutschlands  war  während  der  europäischen  Kriege  des  sieb- 
zehnten Jahrhunderts  endgültig  die  aristokratische  Reichsverfas- 
sung der  Zeit  bis  zum  Untergang  des  Reichs  geworden.  Johannes 
V.  Müller  hat  1787  in  seiner  «Darstellung  des  Fürstenbundes» 
die  klassische  Verherrlichung  der  Grundgedanken  dieser  Staats- 
form geboten.     Er,  der  Schweizer,  kennzeichnet  sie  als  «Eidge- 
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nossenschaft»  der  Reichsstände,  durch  freie  Vereinbarung  ent- 
standen, fortan  unauflöslich,  weil  ihr  der  Schutz  des  nationalen 
Gebietes  obliege.  Mit  Nachdruck  betonte  er  die  Züge,  durch  die 
er  diese  Staatsform  als  die  nationale  deutsche  Staatsform  nach- 
weisen zu  können  glaubte.  Wahrscheinlich  unmittelbar  stützte  er 
sich  dabei  auf  Karl  Friedrich  von  Mosers  zweiundzwanzig  Jahre 
ältere  Schrift:  «Vom  deutschen  Nationalgeist»  und  ihre  Verteidi- 
gung gegen  Angriffe,  die  «Patriotischen  Beherzigungen»  von  1767. 
Denn  in  diesen  Schriften  ist  ebenfalls  der  leitende  Gedanke,  dass 
das  Prinzip  des  deutschen  Staatslebens  die  Freiheit  sei  und  dass 
das  Prinzip  in  der  Reichsverfassung  seinen  vollkommenen  Aus- 
druck, seine  beste  Sicherung  gefunden  habe.  Beredt  behauptete 
Müller  auch,  dass  die  Träger  der  Reichsverfassung,  die  Fürsten, 
national  gesinnt  seien.  Von  dem  Berichte  der  französischen 
Gesandten  des  Westfälischen  Friedenskongresses  ging  er  dabei 
aus,  dass  die  deutschen  Fürsten  viel  inniger  wie  die  italienischen 
an  ihrem  Vaterlande  hingen.  «Kraft  einer  Politik,  die  des  deutschen 
Klimas  würdig  ist»,  so  hatten  die  Gesandten  gemeldet,  «ziehen 
die  Fürsten  die  Erhaltung  der  Körperschaft,  deren  Mitglieder 
sie  sind,  den  Vorteilen  vor,  die  jedem  von  ihnen  in  Aussicht 
ständen,  so  er  sich  vom  Reiche  lossagte».  Die  Historiker  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  haben  in  der  Regel,  weil  sie  ganz 
entgegengesetzte  politische  und  staatsrechtliche  Vorurteile  hatten, 
allzuwenig  Blick  und  Empfindung  hiefür  gehabt.  Nicht  die  Ab- 
wesenheit nationaler  Denkart,  nicht  undeutscher  Sinn  war  das 
Urgebrechen,  an  dem  die  Reichsstände  des  siebzehnten  und 
achtzehnten  Jahrhunderts  litten,  sondern  ihre  territorialfürstliche 
Schwäche,  der  Mangel  jeglichen  politischen  Überblicks  und  die 
aus  beiden  erwachsende  Unfähigkeit  zur  Selbstbescheidung  und 
zu  jener  Einheit  des  WoUens,  ohne  die  sich  ein  grosser  Staat 
nicht  mehr  behaupten  und  nicht  mehr  sich  den  Bedürfnissen 
gemäss  entwickeln  konnte.  Eine  wahrhaft  bedeutsame  Ausnahme 
machte  doch  wohl  nur  Friedrich  II.  von  Preussen.  Sein  politischer 
Genius  stand  ausserhalb  der  nationaldeutschen  Entwicklung. 

Der  uneingestandene  Widerspruch  zwischen  dem  Ehrgeiz  der 
Fürsten  und  ihrer  diplomatischen  und  militärischen  Unkraft, 
zwischen  ihrem  Bewusstsein,  dass  sie  Deutsche  seien,  und  ihrem  An- 
gewiesensein auf  Frankreich  hiess  sie  die  Lehre  vom  europäischen 
Gleichgewicht  gleich  anfangs,  als  sie  aufkam,  begrüssen.  Sie 
haben  denn  auch  aus  dem  Eifer  Wilhelms  von  Oranien,  der 
Theorie  vom  Gleichgewichte  in  Europa  allgemeine  Anerkennung 
zu  verschaffen,  den  grössten  Nutzen  gezogen.  Das  Ergebnis  der 
Politik  des  Gleichgewichts  war  «diejenige  Verfassung  nebenein- 
ander bestehender  und  mehr  oder  weniger  miteinander  verbun- 


dener  Staaten,  vermöge  deren  keiner  unter  ihnen  die  Unabhängig- 
keit oder  die  wesentlichen  Rechte  eines  andern,  ohne  wirksamen 
Widerstand  von  irgendeiner  Seite  und  folglich  ohne  Gefahr  für 
sich  selbst,  beschädigen  kann».  So  hat  Gentz  1805  Sinn  und 
Zweck  dieser  Politik  am  glücklichsten  von  allen  formuliert.  «Was 
ganz  zu  vollbringen  die  Natur  des  Verhältnisses  untersagte,  wurde 
wenigstens  durch  Annäherung  erreicht;  und  im  Staatensystem 
des  neueren  Europa  war  die  Aufgabe  so  glücklich  gelöst,  als 
von  Menschen  und  menschlicher  Kunst  vernünftigerweise  erwartet 
werden  konnte.»  Aber  nicht  nur  der  Schirm,  den  die  Lehre 
vom  Gleichgewicht  der  Ohnmacht  der  Kleinen  zuteil  werden 
Hess,  erwärmte  die  deutschen  Reichsstände  für  diese.  Man  täte 
ihnen  Unrecht  mit  solcher  Vermutung.  Die  Lehre  schmeichelte 
sich  auch  deshalb  gar  so  leicht  und  tief  in  sie  ein,  weil  die 
Reichsstände  sie  vor  ihrem  Gewissen  damit  rechtfertigten,  dass 
durch  sie  sittliche  Güter  des  Staatslebens,  die  in  Deutschland 
aufs  höchste  geschätzt  werden,  Europa  bewahrt  würden.  Die  Lehre 
schien  die  edelsten  Überlieferungen  deutschen  politischen  Denkens 
wieder  zum  Leben  zu  wecken.  Nichts  hat  vielleicht  so  sehr 
dazu  beigetragen,  in  den  deutschen  Reichsständen  das  Bewusst- 
sein  der  Einheit  des  Reiches  und  der  Verpflichtung  gegen 
Kaiser  und  Reich  zu  zerstören,  wie  der  Einfluss,  den  die 
Gleichgewichtstheorie  auf  die  politischen  Vorstellungen  der  Abend- 
länder des  17.  und  18.  Jahrhunderts  ausübte.  Grade  weil  sie 
grundsätzlich  den  kleinen  Staatsgebilden  einen  ähnlichen  hohen 
Wert  wie  den  grossen  Staaten  für  die  Aufrechterhaltung  der 
«Verfassung  Europas»  beilegte,  schätzten  sich  die  deutschen 
Mittel-  und  Kleinstaaten  allmählich  dahin  ein,  dass  ihnen  eine 
eigene  Bedeutung  im  europäischen  Staatsleben,  unabhängig  vom 
Kaiser,  zukomme  und  sie  selbständige  Aufgaben  dort  zu  erfüllen 
hätten.  Die  praktische  Schädigung  unseres  nationalen  Staats- 
wesens durch  die  Lehre  vom  Gleichgewicht  kann  deshalb  kaum 
hoch  genug  angesetzt  werden.  Anders  aber  ist  es  um  die  Wir- 
kung der  Lehre  bestellt,  wenn  wir  das  Ergebnis  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte der  Entwicklung  unseres  «Nationalgeistes»  prüfen, 
wenn  wir  die  Frage  dahin  stellen,  welche  Förderung  aus  ihr  den 
Ideen  zuteil  wurde,  die  die  Deutschen  als  besonders  charakte- 
ristisch für  ihr  nationalpolitisches  Empfinden  im  Unterschied  von 
dem  ihrer  Nachbarn  anerkannten. 

Weite  Gefühle,  erhabene  Ideen  haben  immer  nur,  in  Schlag- 
worte zusammengepresst,  ganze  Völker  bis  in  ihre  Tiefen  be- 
wegt. Massen  von  solcher  Kopfzahl  wie  die  abendländischen 
Nationen  mit  ihrem  wenig  verfeinerungsfähigen,  gutenteils  ir- 
rationalen Empfindungsleben    lassen    sich   kaum    anders    in   Be- 


wegung  bringen.  Einmal  umgemünzt,  sind  dergleichen  Ideen 
freilich  auch  oft  genug  verzerrt  und  gemissbraucht  worden.  Für 
das  französische  Volk  ist  all  das,  wofür  es  am  ehesten  empfäng- 
lich ist,  seit  1789  in  die  drei  Worte:  Freiheit,  Gleichheit,  Brüder- 
lichkeit! zusammengefasst.  Schlagworte  ähnlichen  Zaubers  waren 
längst  vorher  für  die  Deutschen  die  drei  Worte:  Friede,  Frei- 
heit und  Recht  1  geworden.  Alle  Verbindungen  gegen  den  Kaiser 
und  mit  Fremden  wurden  schon  im  sechzehnten  Jahrhundert  vor 
der  Nation  damit  entschuldigt,  dass  nur  so  «die  germanische 
Freiheit»  vor  dem  Despotismus  des  Hauses  Habsburg  zu  retten 
sei.  Die  Garantie  der  Reichsverfassung  durch  Frankreich  wurde 
seit  1648  geradezu  als  ein  Bestandteil  der  Reichsverfassung,  der 
dadurch  Frankreich  eingeräumte  beständige  Einfluss  als  eine  An- 
gelegenheit der  inneren  Politik  des  Reichs  gedeutet,  weil  sich 
der  den  Deutschen  so  teure  und  notwendige  «Friede»  wider  die 
Kriegssucht  der  «Spanier»  nicht  anders  sicherstellen  lasse.  Wenn 
Johannes  v.  Müller  1787  die  bürgerliche  Freiheit  des  einzelnen 
und  die  politische  Freiheit  der  Reichsstände  definierte,  indem  er 
beide  Definitionen  unmittelbar  nebeneinander  setzte  und  im  eng- 
sten Zusammenhange  gab,  so  ist  auch  da  die  Absicht  unverkenn- 
bar. Weil  jene  auf  Gesetzen,  diese  nur  auf  Verträgen  beruht, 
so  soll  den  Verträgen  derselbe  rechtsverbindliche  Charakter,  dem 
gesamten  Völkerrecht  dieselbe  zwingende  Macht  zugesprochen 
werden,  die  dem  Staats-  und  Privatrechte  innewohnt.  Daher 
findet  sich  bei  Müller  auch  schon  die  Theorie,  die  Gentz  noch 
nicht  zwanzig  Jahre  später  in  voller  Klarheit  verkündet  hat,  dass 
Europa  gar  kein  Nebeneinander  unabhängiger  Staaten  ist,  sondern 
dass  «die  alte  herrliche  Verfassung  von  Europa»  besteht  und 
also  in  den  Beziehungen  der  europäischen  Staaten  zueinander 
nicht  die  Macht  entscheiden  darf,  sondern  das  «Recht»  waltet. 
Diese  Verfassung  aber  gilt  Müller  wie  allen  Späteren  für  das 
Erzeugnis  der  «Christenheit».  Mit  dieser  Vorstellung  war  nun 
vollends  die  Brücke  von  den  Gedankengängen  der  Deutschen 
des  Mittelalters  zu  denen  des  achtzehnten  Jahrhunderts  wieder 
geschlagen.  Der  Lobpreis  der  drei  volkstümlichen  Ideale,  der 
halb  zum  Vorwande,  halb  zur  Rechtfertigung  der  antikaiserlichen, 
internationalen  Politik  der  Reichsstände  diente,  erhielt  erst  durch 
diese  universalistische  Zuspitzung,  durch  die  Bezugnahme  auf 
die  alte  Vorstellung  von  der  Christenheit  seinen  vollen  Klang, 
seine  ganz  und  gar  eigentümliche  deutsche  Klangfarbe. 

Nun  hiess  es :  Die  Reichsverfassung,  die  den  Deutschen  Friede 
und  Freiheit  gibt,  verbürgt  zugleich  Frieden  und  Freiheit  ganz 
Europa.  Wenn  das  Reich,  ein  «Bundesstaat»  vorwiegend  mitt- 
lerer und  kleiner  Fürsten,  dadurch  Bestand  hat,  dass  die  Achtung 
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vor  dem  Verfassungsrecht  die  Machtbestrebungen  der  einzelnen 
im  Zaume  hält,  so  stellt  es  sich  darin  nur  als  verkleinertes  Spiegel- 
bild Europas  dar,  das  letzten  Endes  durch  das  System  des 
Gleichgewichts  ganz  ebenso  zu  einem  Bundesstaate,  einer  Eid- 
genossenschaft geworden  ist.  Europa  könnte  nicht  friedlich  und 
frei  bleiben,  das  Recht  nicht  mehr  der  Regulator  seiner  staatlichen 
Beziehungen  sein,  wenn  Deutschland  eine  andre  Verfassung  er- 
hielte. Darum  muss  hinwiederum  Deutschland,  selbst  wenn 
innere  Gründe  seines  Staatslebens  davon  abrieten,  in  der  Ver- 
fassung verharren,  die  es  hat  —  um  Europas  willen.  Die  Nach- 
giebigkeit gegen  fremde  Einflüsse  nahm  derart  überhand,  dass 
Wilhelm  v.  Humboldt  kurz  darauf  sie  gar  schon  als  eine  angeborene 
Eigenschaft  des  deutschen  Nationalwesens,  «als  Mangel  an  einer 
entscheidenden  Naturbestimmung»  feststellen  zu  müssen  meinte. 
Soviel  aufrichtiger,  an  der  Echtheit  seiner  nationalen  Gesinnung 
nicht  zweifelnder  Idealismus  hat  an  dem  Gewebe  all  dieser  Schlüsse 
mitgewirkt,  dass  man  sich  nicht  scheute,  im  selben  Atemzuge 
der  kriegerischen  Kraft  des  deutschen  Volkes  zu  schmeicheln,  da 
man  ihm  eine  unbedingt  friedliche  Politik  vorschrieb.  Johannes 
v.  Müller  voran,  aber  auch  noch  Männer  wie  Wilhelm  v.  Humboldt 
und  der  Geschichtsschreiber  Heeren  verpflichteten  ihr  Volk  ge- 
wissermassen  darauf,  weil  es  sechsmalhunderttausend  unvergleich- 
lich gute  Krieger  zähle,  diese  Kriegsmacht  stets  zwischen  dem 
Kaiser  und  den  Reichsfürsten  aufgeteilt  zu  erhalten  und  nie  nach 
einer  einheitlichen  und  grossmächtlichen  Staatsverfassung  zu  ver- 
langen, obwohl  die  grossen  Nationen  ringsum  schon  in  voller 
Ausbildung  ihrer  Grossmacht  begriffen  waren.  Denn  stünde  die 
deutsche  Nation  unter  einer  einzigen  und  starken  Regierung,  so 
würde  sie  unwiderstehlich  sein,  sie  würde  erobern  —  «und  das», 
so  sagte  Humboldt  1814  noch  einmal,  «kann  kein  echter  Deutscher 
wollen».  Es  ist  die  halbtausendjährige  Auffassung  in  kaum  ver- 
ändertem Ausdruck:  Nicht  als  Herren  Europas,  sondern  im 
Dienste  der  Christenheit  wollten  die  Deutschen  universalistisch 
wirken.  Vor  einem  halben  Jahrtausend  zogen  sie  aus,  um  Recht 
und  Frieden  in  Europa  zu  wahren.  Jetzt  zogen  sie  sich  in  das 
Larvendasein  der  Reichsverfassung  des  siebzehnten  und  acht- 
zehnten Jahrhunderts  zurück,  damit  Friede  und  Freiheit  Europas 
nicht  von  ihnen  bedroht  werden  könne,  und  redeten  sich  ein,  dass 
es  aus  freien  Stücken  geschähe.  Sie  lobten  diese  Zeit  sogar  später 
noch,  während  die  Napoleonische  Geissei  über  ihrem  Volke  ge- 
schwungen wurde,  als  « die  gute  alte  Zeit» .  Auch  etwa  ein  Gneisenau 
unterschied  sich  in  seinem  Urteil  hierüber  nicht  von  den  andern. 
Da  aber  der  universalistische  Trieb  der  deutschen  Nation,  des 
«Mutterlandes   europäischer  Herrschaft»,    von   Ursprung  keines- 
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wegs  darauf  gestellt  war,  Europas  wegen  das  eigne  Volk  zu 
demütigen,  sondern  spendend  und  sich  mitteilend  zu  wirken,  so 
verschaffte  er  sich,  als  den  Zeiten  allzu  weit  getriebener  Hingabe 
an  den  Frieden  und  nationaler  Selbstentäusserung  unversehens 
die  Jahre  der  Niederlagen  und  der  Fremdherrschaft  folgten,  einst- 
weilen in  anderer  Richtung  Luft.  In  vielen  und  gerade  den  Er- 
regbarsten erwachte  die  Sehnsucht,  die  ganze  Menschheit  durch 
kulturelle  Taten  mit  dem  Deutschtum  zu  durchtränken.  Sie  waren 
noch  immer  selbstbewusst  wie  die  Ahnen,  wenn  sie  das  Deutsch- 
tum als  die  höchste  Entfaltung  alles  Menschentums  priesen,  und 
wichen  keineswegs  aus  der  Bahn,  den  die  nationale  Entwicklung 
ihres  Volkes  von  früh  an  gegangen  war.  Sie  dachten  nur,  von 
der  Not  gedrängt,  alte  Gedanken  um.  Das  erhellt  deutlich, 
wo  wir  sie  einmal  über  die  politische  und  kulturelle  Lage  der 
Nation  zugleich  hören  können.  Schiller  entwarf  seine  «Deutsche 
Grösse»  in  dem  Augenblicke,  da  das  Römische  Reich  begraben 
werden  musste,  als  «der  Deutsche  ruhmlos  aus  seinem  Kriege» 
ging  und  «der  Sieger  sein  Geschick»  bestimmte.  Entsprechend 
wandte  sich  Fichte  erst  mit  seinen  «Reden  an  die  deutsche  Nation», 
als  der  letzte  Rückhalt  deutscher  Kraft,  der  Staat  Friedrichs 
des  Grossen,  zertrümmert  worden  war;  von  diesen  Tagen  an 
datierte  er  das  nationale  Verderben.  Gerade  er  machte  sich 
damals  zum  Lobredner  der  Zeit  vor  1806  als  «der  guten  alten 
Zeit».  Und  wer  sich  die  Mühe  nicht  verdriessen  lässt,  das  Motiv 
zu  erlauschen,  das  als  Leitmotiv  durch  das  erregte  Auf-  und 
Niederfluten  der  Stimmungen  in  Goerres  «Ueber  den  Fall  Teutsch- 
lands und  die  Bedingungen  seiner  Wiedergeburt»  aus  dem 
Jahre  18 10  klingt,  wird  dieselbe  Erfahrung  machen,  dass  im 
tiefsten  Grunde  das  Lob  des  unüberwindlichen  deutschen  Geistes 
nur  ein  Sichaufbäumen  gegen  das  Verzagen  an  Deutschlands 
freier,  grosser  politischer  Zukunft  war. 

Friedrich  Meinecke  hat  in  seinem  vielgelesenen  Buche  «Welt- 
bürgertum und  Nationalstaat»  vor  einigen  Jahren  das  universali- 
stische Denken  sowie  das  Freiheits-  und  Friedensideal  der  Deut- 
schen um  die  Wende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  als  unpolitischen 
Ursprungs  gedeutet  und  aus  der  weltbürgerlichen  Gesinnung  der 
Aufklärung  ableiten  wollen.  Meinecke  steht  im  Banne  einer  Lehre 
vom  Staate,  die  heute  viele  Anhänger  hat,  aber  nicht  allgemein 
gültig  ist.  Ihn  beherrscht  eine  bestimmte  parteipolitische  Anschau- 
ung des  vergangenen  Jahrhunderts  von  der  Natur  staatlicher  Prob- 
leme. Darüber  hat  er  seine  Aufgabe  nicht  dort  angegriffen,  wo  jede 
geschichtswissenschaftliche  Untersuchung  gleicher  Art  doch  wohl 
zuerst  angegriffen  werden  muss.  Die  von  ihm  verwerteten  Aeusse- 
rungen  deutscher  Männer  des  ausgehenden  18.  und  anhebenden 
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19-  Jahrhunderts  hatten  einen  Anspruch  darauf,  erst  einmal  darauf 
nachgeprüft  zu  werden,  ob  sie  sich  in  den  tausendjährigen  Ge- 
samtzusammenhang der  Entwicklung  des  Nationalgefühls  und  der 
politischen  Ideen  unseres  Volkes  einreihen  lassen  und  ob  um- 
gekehrt diese  Entwicklung  aus  ihnen  richtiger  und  tiefer  ver- 
standen werden  kann.  Nur  wenn  sich  gezeigt  hätte,  dass  die 
Aeusserungen  aus  dem  Zusammenhange  herausfielen,  durfte  jene 
andere  Erklärung  versucht  werden,  die  Meinecke  uns  gab.  In 
Wahrheit  gehören  sie  in  den  Zusammenhang,  weshalb  einige  der 
wichtigsten  mit  Absicht  auch  für  die  vorliegenden  Ausführungen 
als  Belege  bevorzugt  worden  sind.  Die  Ursachen  dagegen,  die 
Meinecke  bezeichnet,  haben  als  rein  zeitgeschichtliche  Tatsachen 
«rst  an  zweiter  Stelle  auf  den  Gang  der  Dinge  eingewirkt. 
Weil  die  politische  Ideenbildung  der  Nation  wie  allezeit,  so 
auch  im  _i8.  Jahrhundert  in  stets  der  gleichen  Richtung  vor  sich 
ging,  —  nur  deshalb  konnten  die  zeitgenössischen  Strömungen 
der  Aufklärung  kraft  ihrer  vielen  Berührungspunkten  mit  jener 
Richtung  eine  Weile  lang  bei  manchen  Deutschen  die  Farbe 
der  Meinungen,  bei  anderen  deren  Motivierung  so  empfindlich 
mitbestimmen,  wie  es  eine  Reihe  feinfühliger  und  anregender 
Einzelbeobachtungen  Meineckes  erkennen  lässt.  Wo  von  alters 
die  Neigung  zu  universalistischer  Denkart  so  vorwaltete  wie 
in  Deutschland,  musste  die  unpoHtische,  jeden  Staat  auf- 
lösende weltbürgerliche  Gesinnung  der  Aufklärung  sowie  der 
westeuropäische  Geist,  der  diesem  achtzehnten  Jahrhundert  dank 
der  raschen  allgemeinen  Aufnahme  neuer  Ansichten  und  Grund- 
sätze, verbesserter  Verwaltungs-,  Finanz-  und  Kriegsmethoden 
und  aller  Erfindungen  eigentümlich  war,  ebenfalls  leicht  in  die 
•Gemüter  eindringen  können.  Auch  ausserhalb  Deutschlands  kam 
damals  ein  ungewöhnlich  stürmisches  Verlangen  nach  Freiheit 
auf.  Auch  ausserhalb  Deutschlands  packte  ein  so  übermächtiges 
Friedensbedürfnis  die  Völker,  dass  Gentz  1 806  hierauf  alle  Schuld 
an  den  Siegeszügen  Napoleons  werfen  zu  dürfen  glaubte.  Kein 
Wunder,  dass  das  deutsche  Friedens-  und  Freiheitsideal  daher 
noch  besondere  Nahrung  aus  den  Zeitumständen  sog.  Selbst 
für  das  Rechtsideal  scheint  die  gleiche  Wirkung  nachweisbar  zu 
sein.  Aber  immer  handelte  es  sich  dabei  nur  um  Zuflüsse,  nicht 
um  Quellflüsse. 

Nur  wer  den  Zusammenhang  der  politischen  Ideenbildung  in 
Deutschland  durch  die  Jahrhunderte  verfolgt,  wird  auch  hin- 
reichend darauf  aufmerken,  dass  selbst  im  achtzehnten  Jahrhundert 
kein  noch  so  kurzer  Zeitraum  nachgewiesen  ist,  da  es  die  uni- 
versalistisch gerichtete  Publizistik  unsrer  Nation  ganz  an  Ein- 
würfen   fehlen   liess,     ob    Deutschland    mit    der    Theorie    vom 
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europäischen  Gleichgewicht,  mit  der  «germanischen  Freiheit»  und 
dem  ewigen  Frieden  in  Wahrheit  so  gut  fahre,  wie  sie  ihn  immer 
wieder  schilderte.  Eben  weil  die  politischen  Schriftsteller  aus 
einer  auf  deutschem  Boden  gewachsenen  politischen  Ideenbildung 
zur  Wertung  jener  Ideale  gekommen  waren,  wurden  sie  nie  völlig 
unempfänglich  für  deren  Kehrseite.  Deshalb  bedurfte  es  nicht 
erst  der  französischen  Revolution,  damit  Deutschland  den  An- 
stoss  erhielt,  vom  nationalen  Standpunkte  immer  schärfer  die 
Folgen  jener  Ideale  zu  kritisieren,  und  damit  Forderungen  laut 
wurden,  die  Gebrechen  abzustellen.  Aus  eignem  Antrieb  merkten 
die  Deutschen,  obwohl  anfangs  langsam,  so  doch  allmählich 
sicherer  und  sicherer,  wie  durch  das  Uebertriebene  ihres  Friedens- 
bedürfnisses und  ihrer  universalistischen  Denkweise  die  Mängel 
ihrer  Staatsform  überhand  genommen  hatten,  die  Kräfte  der 
Nation  «zerstreut,  zerspalten,  für  jeden  wahren  Nationalzweck 
verloren  waren»,  und  selbst  das  nationale  Ehrgefühl  verkümmerte 
und  abstarb.  Es  durchschauerte  sie  ein  erstes  Ahnen,  was  da- 
nach unabwendbar  kommen  musste:  dass  die  deutsche  Natio- 
nalität ganz  und  gar  verfiel,  der  Nationalgeist  sich  verflüchtigte 
und  auch  die  Eigenschaften  und  Güter,  die  die  Deutschen  als 
«Kulturnation»  ihr  Eigen  nannten,  bedroht  wurden.  Noch  vor 
1789  bemerkte  Johannes  v.  Müller,  dass  «wir  uns  nicht  mehr 
teutschen  Tones  schämen,  die  Weisheit  vaterländischer  und  ge- 
meinnütziger wird.»  Zur  selben  Zeit  aber  bildete  sich  in  der 
Nation  wieder  nach  Ueberwindung  der  wirtschaftlichen  Ver- 
heerungen des  siebzehnten  Jahrhunderts  ein  wohlhabender  ge- 
werbfleissiger  Bürgerstand.  Er  hat  sich,  wo  er  noch  auftrat,  zum 
entschiedensten  Träger  nationalstaatlicher  Entwicklung  gemacht. 
Soeben  erschloss  sich  auch  unsre  nationale  Literatur  zu  ihrer 
herrlichen  Blüte.  Die  deutsche  Nation  konnte  sich  endlich  aus 
dem  Zustand  erheben,  in  dem  sich  ihr  nationales  Dasein  länger  als 
das  Frankreichs  und  Englands  noch  pflanzenhaft,  halb  unbewusst 
fortbewegt  hatte.  Sie  konnte  der  Schwächen  wieder  Herr  werden, 
von  denen  ihr  politisches  Empfinden  befallen  worden  war. 

Die  ersten  Regungen  des  wacher  werdenden  Nationalgefühls 
führten  zur  rasch  sich  mehrenden  und  tiefer  dringenden  Kritik 
an  dem  Ungenügen,  das  das  Selbstbewusstsein  der  Deutschen 
dank  der  staatlichen  Ohnmacht  des  deutschen  Volkes  empfinden 
musste. 

Johannes  v.  Müller,  so  beredt  er  gleich  das  Reich  als  die 
Eidgenossenschaft  der  deutschen  Reichsstände  pries,  zweifelte 
doch  nicht,  dass  der  eigentliche  Daseinsgrund  des  Reiches 
die  deutsche  Nation  sei.  «Die  Grundherrschaft  über  alle  Be- 
standteile   des  Reichs  gebührt  niemand  anders  als  der  Nation.» 
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Darum  sei  die  Eidgenossenschaft,  obwohl  aus  freiem  Willen  ihrer 
Mitglieder  entstanden,  unauflösbar  und  eine  Verpflichtung  ihrer 
Mitglieder  unabänderlich.  «Wider  fremden  Angriff  sind  ohne 
Unterschied  alle  verbunden.»  Diese  Tatsache  aber,  einmal  von 
Müller  ausgesprochen,  pochte  und  hämmerte  so  stark  in  ihm, 
dass  er  bei  allen  Schmeicheleien,  die  er  Frankreich  als  Garantie- 
macht der  Reichsverfassung  sagen  zu  müssen  glaubte,  dennoch 
die  Worte  niederschrieb:  «Es  ist  für  die  europäische  Freiheit 
nicht  genug,  dass  die  Reichsverfassung  bestehe;  die  Teutschen 
müssen  hierzu  selber  stark  genug  sein.» 

Denselben  Gedanken  griff  Gentz  in  dem  schon  erwähnten 
Vorwort  zu  seinen  Fragmenten  in  leidenschaftlichen  Worten  auf. 
Ungezählte  variierten  ihn.  Ihn  hat  in  seiner  ruhigen,  nachdenklichen 
Weise  und  auf  seine  in  die  Tiefe  schürfende  Art  auch  Wilhelm 
V.  Humboldt  abgewandelt.  «Deutschland  muss  frei  und  stark  sein, 
nicht  bloss,  damit  es  sich  gegen  diesen  oder  jenen  Nachbar  oder 
überhaupt  gegen  jeden  Feind  verteidigen  könne,  sondern  des- 
wegen, weil  nur  eine  auch  nach  aussen  hin  starke  Nation  den 
Geist  in  sich  bewahrt,  aus  dem  auch  alle  Segnungen  im  Innern 
strömen,  es  muss  frei  und  stark  sein,  um  das,  auch  wenn  es 
nie  einer  Prüfung  ausgesetzt  sein  würde,  notwendige  Selbstge- 
fühl zu  nähren,  seiner  Nationalentwicklung  ruhig  und  ungestört 
nachzugehen  und  die  wohltätige  Stelle,  die  es  in  der  Mitte  der 
europäischen  Nationen  für  dieselben  einnimmt,  dauernd  behaupten 
zu  können.»  Mit  diesen  Worten  Humboldts  war  vollkommen 
formuliert,  was  nach  Ausdruck  gerungen  hatte;  sie  gaben  dem 
nationalen  Selbstbewusstsein  alle  Genugtuung,  die  es  begehrte, 
und  opferten  doch  nicht  die  Ueb erlief erungen,  die  Recht  und 
Frieden  und  Freiheit  für  alle  in  Europa  unter  Deutschlands  Mit- 
wirkung gewahrt  wissen  wollten. 

Mittlerweile  hatten  andere  auch  schon  das  mechanisch  Starre 
herausgefühlt,  das  der  Gleichgewichtstheorie  anhaftete,  und  die 
Gebrechlichkeit  des  auf  ihr  aufgebauten  europäischen  Friedens- 
standes erörtert.  Novalis  und  Fichte  wiesen  nach,  dass  diese 
Mechanisierung  der  europäischen  Staatsbeziehungen  ihre  Ursache 
im  Schwinden  des  christlichen  Geistes,  im  Dahinsinken  der 
Macht  der  Kirche  hätte.  Es  gab  keine  Christenheit  mehr.  Mit 
ihr  schien  die  Voraussetzung  einer  dauernden,  auf  das  Recht 
und  die  Freiheit  gegründeten  europäischen  «Verfassung»  hin- 
fällig geworden  zu  sein.  Einige  Romantiker  zogen  daraus  den 
Schluss,  dass  jener  Geist  neu  belebt  und  die  Macht  der  Kirche 
wieder  aufgerichtet  werden  müsse.  Andre  Zeitgenossen  suchten, 
ob  sich  die  entschwundene  Voraussetzung  durch  eine  neue  er- 
setzen Hesse.    Darüber  gelang  es  Fichte  und  schärfer  noch  Adam 
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Müller,  wenigstens  zu  durchschauen,  weshalb  das  Mechanische 
des  Gleichgewichtssystems  den  von  ihm  geschützten  Staaten  zu- 
letzt zum  Verderben  ausschlagen  musste;  sollen  Staaten  nicht 
erstarren,  so  können  sie  nicht  auf  ihre  Selbstbestimmung  in  dem 
Masse  verzichten,  wie  es  die  Gleichgewichtstheorie  ihnen  zu- 
mutete. Sie  brauchen  neben  dem  friedlichen  Austausch  die 
Reibung,  um  ihre  kulturelle  Wirkung  in  voller  Furchtbarkeit  ent- 
falten zu  können.  Sie  müssen  die  Möglichkeit  behalten,  zu 
wachsen,  und  entsteht  ihnen  dabei  Widerstand,  ihn  niederzu- 
kämpfen. Nur  so  steigern  sie  ihre  Kräfte  gegenseitig  und  heben 
sie  sich  einander.  Damit  wurde  nicht  nur  die  Idee  eines  fried- 
lichen Ausgleichs  unter  den  Staaten  auf  ihr  berechtigtes  Mass 
zurückgeführt.  Auch  die  übertriebene  Geltung,  die  von  den 
Deutschen  völkerrechtlichen  Vorschriften  beigelegt  worden  war, 
wurde  mit  den  Wirklichkeiten  in  der  Welt  um  sie  her  wieder 
in  Uebereinstimmung  gebracht. 

Nur  die  Berichtigung  des  Freiheitsideals  machte  die  ganze 
Zeit  hindurch  kaum  einen  Fortschritt.  Den  Grund  wird  man 
darin  zu  suchen  haben,  dass  es  den  Deutschen  des  ausgehenden 
achtzehnten  und  beginnenden  neunzehnten  Jahrhunderts  mit  ihren 
von  der  Aufklärung  regulierten,  das  Einfache  und  Fertige  be- 
vorzugenden Denken  noch  nicht  möglich  war,  sich  zu  der  Vor- 
stellung jener  aus  einem  Oberstaate  und  aus  Einzelstaaten  kom- 
binierten, auf  Entwicklung  angelegten  Staatsform  durchzufinden, 
die  wir  heute  im  Deutschen  Reiche  besitzen  und  die  das  Ueber- 
mass  »germanischer  Freiheit«  wegräumte,  ohne  das  notwendige 
Mass  deutscher  Stammeseigentümlichkeiten  und  Einzelstaatsrechte 
anzutasten. 

Der  Deutsche  Bund  des  Jahres  1815  ist  das  praktische  Er- 
gebnis all  dieser  mehr  oder  minder  zum  Ziel  gekommenen 
Ueberlegungen  gewesen.  Will  man  ihn,  der  später  einen  so 
üblen  Leumund  hatte,  treffend  beurteilen,  so  darf  man  wohl  nicht 
ausser  acht  lassen,  dass  gerade  Wilhelm  v.  Humboldt  neben 
Stein  seine  Vaterschaft  für  sich  in  Anspruch  genommen  hat. 
Die  Bundesakte  liess  auch  den  letzten  Schein,  als  ob  in  Deutsch- 
land ein  Oberstaat  über  den  Einzelstaaten  sein  sollte,  fallen  und 
beschied  sich  mit  einem  blossen  Bundesverhältnis  der  Bundes- 
staaten nach  Analogie  der  «Eidgenossenschaft»  der  Reichsstände, 
die  Johannes  v.  Müller  gelehrt  hatte.  Auch  hielt  sie  noch  fest 
daran,  dass  der  Bund  nie  eine  Politik  der  Eroberung  treiben 
sollte.  Dass  er  vielmehr  seine  eigentliche  Aufgabe  in  der  Er- 
haltung der  Ruhe  Europas  suchen  müsse,  haben  Humboldt  und 
Metternich  unabhängig  voneinander  in  fast  gleichen  Redewen- 
dungen bezeugt.     Auf  Europa   in   seiner   Verfassung  Rücksicht 
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zu  nehmen,  lag  den  Schöpfern  des  Bundes  nach  der  einleitenden 
Formel  der  Bundesakte  noch  ebenso  an,  wie  Deutschlands  Be- 
dürfnissen zu  genügen.  Sann  doch  Metternich  eben  damals  — 
vielleicht  nicht  unbekannt  mit  der  Kritik  Fichtes  und  Müllers 
und  andrer  an  der  Gleichgewichtstheorie  —  auf  eine  neue  »orga- 
nische« Verfassung  Europas.  Ebenso  entschieden  aber  meinten 
er  und  seine  Mitarbeiter  in  der  Bundesakte  der  Forderung  ent- 
sprochen zu  haben,  die  bisher  unter  allen  Reformvorschlägen 
der  letzten  Jahrzehnte  allein  zur  vollkommenen  Formulierung  ge- 
diehen war.  Die  Nation  sollte  in  der  Bundesakte  ihr  Recht  auf 
den  Schutz  ihrer  Grenzen  und  ihres  staatsrechtlichen  Zustandes, 
sie  sollte  nicht  minder  die  Ansprüche  ihres  nationalen  Selbst- 
gefühls durch  den  Bund  gewahrt  sehen.  Mit  allen  weiteren  Zu- 
ständigkeiten, die  viele  für  das  deutsche  nationale  Staatswesen 
in  den  letzten  Jahrzehnten  zurück  oder  neu  gefordert  hatten, 
über  die  die  Deutschen  aber  noch  nicht  eines  Sinns  geworden 
waren,  verwiesen  die  Staatsmänner  die  Nation  ausdrücklich  auf 
die  künftige  Ausgestaltung  der  Bundesakte.  Aus  einer  kleinen 
Schrift,  mit  der  Heeren,  der  politisch  umsichtigste  deutsche 
Geschichtschreiber  seiner  Zeit,  den  Bund  1817  begrüsste,  leuchtet 
der  Zusammenhang  zwischen  den  leitenden  Gedanken  der  Bundes- 
akte und  der  traditionellen  Ideenbildung  der  deutschen  Nation 
in  der  Fassung,  die  ihr  die  zeitgenössische  Publizistik  gegeben 
hatte,  besonders  klar  ein.  Erst  die  folgenden  Geschlechter  haben 
erfahren,  dass  sich  die  geistigen  Urheber  des  Bundes  gerade 
mit  der  Aufgabenstellung,  auf  die  sie  am  stolzesten  waren:  der 
Vereinigung  einer  unbedingten  Friedenspolitik  mit  kräftigem 
Nationalbewusstsein,  um  die  Quadratur  des  Kreises  bemüht 
hatten.  Was  diese  wollten,  sagten  sie  abschliessend  1820  im 
Artikel  35  der  Wiener  Schlussakte:  «Der  Bund  hat  als  Gesamt- 
macht das  Recht,  Krieg,  Frieden,  Bündnisse  und  andre  Verträge 
zu  beschliessen.  Nach  dem  im  zweiten  Artikel  der  Bundesakte 
ausgesprochenen  Zwecke  des  Bundes  übt  derselbe  aber  diese 
Rechte  nur  zu  seiner  Selbstverteidigung,  zur  Erhaltung  der  Selb- 
ständigkeit und  äussern  Sicherheit  Deutschlands  und  der  Unab- 
hängigkeit und  Unverletzbarkeit  der  einzelnen  Bundesstaaten 
aus.»  Dem  Frieden  hat  der  Bund  gedient.  Das  deutsche  Volk 
hat  ihn  in  seiner  Mehrheit  zum  Schluss  dennoch  nur  unter  dem 
Gesichtspunkt  betrachtet,  dass  er  es  hinderte,  eine  Grossmacht 
gleich  den  Nachbarnationen  zu  werden. 

Hier  hat  der  Hinweis  auf  die  Fäden,  die  zwischen  der  Bundes- 
akte und  der  gleichzeitigen  politischen  Schriftstellerei  in  Deutsch- 
land hin  und  her  liefen,  nur  deshalb  seinen  Platz,  weil  er  zeigt, 
wie    es    sich    zu   Anfang   des   neunzehnten  Jahrhunderts   in   der 
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Praxis  deutschen  Staatslebens  ebenso  wie  in  der  Publizistik  bei 
allen  Bemühungen,  das  Nationale  in  den  äusseren  Verhältnissen 
des  deutschen  Volkes  kräftiger  zu  betonen,  nur  um  eine  Ver- 
besserung und  Berichtigung  der  früheren  Entwicklung,  nicht  um 
ein  neues  oder  gar  dem  vergangenen  entgegengesetztes,  feind- 
liches handelte.  Deutschland  sollte  wieder  aufgebaut  werden, 
aber  mit  ihm  Europa.  «Europa»,  so  hatte  Gentz  gesagt,  «ist 
durch  Teutschland  gefallen;  durch  Teutschland  muss  es  wieder 
emporsteigen.» 

Innere  Gründe  vermögen  diese  Beobachtung  wohl  vollends 
zur  Gewissheit  zu  erheben.  Für  alle  die  Männer,  die  die  Wort- 
führer der  Nation  in  jener  bedeutsamen  Zeit  waren,  blieben  die 
vornehmsten  Aufgaben  des  deutschen  Staates  ethischer  Natur, 
auch  wenn  sie  sich  nicht  mehr  verbargen,  dass  die  Macht  das  Wesen 
des  Staates  ausmacht.  Ihr  deutscher  Idealismus  sorgte  dafür. 
Eben  diese  ethischen  Aufgaben  jedoch  duldeten  keine  ausschliess- 
liche Beschränkung  des  Staates  auf  sich  selbst.  Sie  heischten 
von  ihm  neben  der  Pflege  der  eigenen  Zwecke  dauernde  Hin- 
gabe an  die  Zwecke  der  gesamten  Menschheit  und  sie  brauchten 
umgekehrt  die  Fülle  der  gesamteuropäischen  christlichen  Kultur, 
damit  sie  selbst  immer  wieder  ausreichende  Anregung  und 
Schwungkraft  empfingen.  Aber  auch  aus  einer  tieferen  Einsicht 
in  das  Wesen  des  nationalen  Staates,  als  sie  ihren  Nachfahren 
eigen  war,  beharrten  jene  Männer  auf  der  gleichzeitigen  Pflege 
universalistischen  und  nationalen  Denkens.  Als  das  Kennzeichen 
des  nationalen  Staates  galt  ihnen  nicht  die  durch  nichts  mehr 
gehemmte  Unabhängigkeit  seines  Handelns,  sondern  sie  erkannten, 
dass  im  Gegenteil  gerade  der  nationale  Staat  aus  freien  Stücken 
zu  Einschränkungen  seines  Selbstbestimmungsrechtes  bereit  sein 
muss,  will  er  den  Bedürfnissen  der  von  ihm  umspannten  und 
als  politische  Gemeinschaft  organisierten  Nation  entsprechen. 
Denn  die  Bedürfnisse,  die  der  Staat  von  Natur  hat,  und  die  Be- 
dürfnisse einer  staatlich  organisierten  Nation  decken  sich  durch- 
aus nicht  in  allwege.  Ein  Staat  kann  sich  in  allen  Dingen,  wenn 
er  mächtig  genug  dazu  ist,  auf  sich  allein  stellen.  Seine  Natur 
wehrt  es  ihm  nicht,  treibt  ihn  eher  dazu  an.  Von  jeder  Nation 
aber  gilt,  was  wiederum  Humboldt  am  schlichtesten  und  klarsten 
gesagt  hat:  «Es  Hegt  in  der  Art,  wie  die  Natur  Individuen  zu 
Nationen  vereinigt  und  das  Menschengeschlecht  in  Nationen  ab- 
sondert, ein  überaus  tiefes  und  geheimnisvolles  Mittel,  den  einzelnen, 
der  für  sich  nichts  ist,  und  das  Geschlecht,  das  nur  in  einzelnen 
gilt,  in  dem  wahren  Wege  verhältnismässiger  und  allmählicher 
Kraftentwicklung  zu  erhalten.»  Die  Nationen  stehen  nicht  un- 
abhängig nebeneinander,    sondern  sind  nur  da  als  Gliederungen 
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der  einen  Menschheit.  Solche  Erkenntnis  dämmerte  doch  ver- 
mutlich auch  vor  Adam  Müller  auf,  als  er  in  bestimmter  Ab- 
grenzung  dessen,  was  er  ausdrücken  wollte,  gegen  alle  «schale, 
über  den  ganzen  Erdball  zerfliessende  Weltbürgerlichkeit»  die 
Sätze  niederschrieb:  «In  dem  Herzen  des  einzelnen  Menschen, 
in  wie  glücklichen  Verhältnissen  er  auch  als  Bürger  lebe,  wie 
mächtig  das  Vaterland  alle  seine  Neigungen  auch  fessele,  bleibt 
dessenungeachtet  eine  unausgefüllte  Stelle  zurück:  unter  aller 
nationaler  Befriedigung  noch  Raum  zur  Sehnsucht.» 

Verbessern  und  berichtigen  wollten  diese  Männer,  was  sich 
an  Schwächen  und  Irrungen  in  die  politische  Ideenbildung  der 
Nation  im  Laufe  der  Jahrhunderte  eingeschlichen  hatte,  und  was 
sich  in  den  Jahren  Napoleons  so  furchtbar  an  ihr  rächte.  Ueber 
dem  Verbessern  und  Berichtigen  haben  sie  diese  Ideenbildung 
in  Wahrheit  vollendet.  Sie  führten  sie  nicht  nur  gedanklich  auf 
die  Höhe,  sondern  verhalfen  ihr  in  den  wichtigsten  Teilen  auch 
zum  reinsten  und  klarsten  Ausdrück.  Ausser  in  der  Verfassungs- 
und  Freiheitsfrage  Hessen  sie  den  nachkommenden  Geschlechtern 
nur    eine  verhältnismässig   leichte   Nachlese  übrig.      Sie   Hessen 

ihnen  freiHch  auch  die  Tat! 

* 

Die  Folgezeit  hat  uns  im  Jahre  1870  die  Tat  gebracht.  Wir 
haben  das  Reich.  Sein  Schöpfer  Bismarck  nahm  aber  nicht  nur 
als  Staatsmann  der  äusseren  Politik  den  Hauptanteil  an  der  Auf- 
richtung des  Reichs  unter  den  europäischen  Staaten,  sondern 
zeichnete  auch  mit  unvergleichlicher  Genialität  die  Richtlinien  für 
seine  Verfassung  vor.  Durch  sie  hat  er  zugleich  das  Ideal  der 
«deutschen  Freiheit»  endlich  geklärt  und  an  das  ideenmächtige 
Werk  des  Geschlechts  der  Befreiungskriege  die  letzte  Hand  ge- 
legt, das  Siegel  auf  dieses  Werk  gedrückt. 

Nicht  jedoch  ist  inzwischen  von  der  Nation  mit  gleicher 
Kraft  das  Vätererbe  politischer  Gedanken  und  Ueberzeugungen 
gehütet,  geschweige  denn  weiter  daran  gestaltet  worden,  Dem 
deutschen  Volke  wurde  im  Gegenteil  die  Idee  des  nationalen 
Staates  und  sein  hergebrachtes  universalistisches  Denken  als  ein- 
ander feindliche  Gegensätze  geschildert.  Man  leitete  es  an,  die 
ethischen  Zwecke  des  Staatslebens  als  den  Machtzwecken  unter- 
geordnet anzusehen;  für  die  auswärtige  Politik  disputierte  man 
sie  ganz  und  gar  hinweg.  Zufällige  Anlässe  taten  das  meiste 
dazu :  die  Unzulänglichkeit  und  das  Unvolkstümliche  der  Bundes- 
politik, der  besondere  staatsmännische  Charakter  Bismarcks,  die 
Anziehungskraft  von  staatsrechtlichen  und  parteipolitischen  Dok- 
trinen fremdländischer  Herkunft  und  die  Schwierigkeiten  aller 
Grenzbestimmung   zwischen   dem  Machtdrange   des  Staates  und 
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den  Pflichten  einer  Nation  gegen  die  Gesellschaft.  Daher  bewegt 
sich  wohl  das  Denken  unsres  Volkes  in  der  Tiefe  immer  noch 
in  den  überlieferten  Bahnen.  Die  Friedfertigkeit  seiner  Politik 
seit  1871  ist  der  beste  Zeuge  dafür,  dass  es  im  Kern  das  alte 
Volk  geblieben  ist.  Aber  was  zurzeit  nur  äusserlich  ihm  an- 
haftet, wird  allgemach  sein  Wesen  durchdringen.  Damit  würde 
dann  nicht  nur  die  Art  all  unsrer  auswärtigen  Beziehungen  sich 
ändern,  friedlos  werden.  Auch  die  Schäden  unsres  Volkstums, 
die  uns  seit  der  Begründung  des  Reiches  in  rasch  wachsendem 
Masse  zu  schaffen  machen,  würden  vermutlich  heillos  werden. 
Denn  aus  demselben  Quell  ist  ja  einst  die  Teilnahme  der  Deut- 
schen für  alle  Güter  des  gesamten  europäischen  Staatslebens  und 
der  Idealismus  geströmt,  der  das  innere  Leben  unsres  Volkstums 
mit  ethischen  Postulaten  ganz  und  gar  erfüllte.  Auf  die  Schäden 
am  Volkstum  haben  zur  Stunde  schon  wieder  weite  Kreise  deut- 
scher Bürger  aus  eignem  Antrieb  ihr  Augenmerk  gerichtet.  Der 
Wert  eines  universalistischen  Einschlags  im  deutschen  politischen 
Denken,  sein  Zusammenhang  mit  dem  Gedeihen  unsres  Volkstums 
muss  den  meisten  erst  neu  nachgewiesen  werden.  Aber  auf 
diesen  Nachweis  darf  unter  keinen  Umständen  verzichtet  werden. 
Die  Nation  hielt  vor  einem  Jahrhundert  mitten  in  der  Glut  auf- 
flammenden Nationalgeistes  an  der  universalistischen  Denkart 
fest,  weil  in  ihr  der  ethische  Gehalt  deutschen  politischen  Denkens 
noch  unversehrt  war.  Soll  es  uns  heute  glücken,  den  mittlerr 
weile  Versehrten  ethischen  Gehalt  des  politischen  Denkens  de- 
Nation aufzufrischen,  ihren  politischen  Idealismus  wieder  zu  wecken, 
so  müssen  wir  uns  auch  auf  die  universalistische  Denkart  der 
Väter  wieder  besinnen.  Jeder  Wink,  den  wir  den  Gedanken- 
gängen der  vor  einem  Jahrhundert  führenden  Männer  für  die 
unmittelbaren  Sorgen  unsrer  inneren  Politik  entnehmen  können, 
weist  uns  auf  den  Zusammenhang  hin.  Fichte  sah  den  wesent- 
lichen Dienst,  den  die  Deutschen  der  gesamten  Menschheit  leisten 
könnten,  darin,  dass  sie  vorbildlich  zunächst  unter  sich  ein  wahres 
Reich  des  Rechts  aufrichteten  und  für  alle  bürgerliche  Freiheit 
sich  begeisterten.  Max  v.  Gagern  versprach  sich  von  allem,  was 
für  die  politische  Bildung  eines  Volkes  geschehe,  eine  Frucht 
für  die  Annäherung  der  Völker  untereinander.  Herder  träumte 
gar  den  Traum,  dass,  je  edler  und  tiefer  der  Patriotismus,  je 
wärmer  das  vaterländische  Empfinden  werde,  desto  weniger  Kriege 
geführt  werden  würden.  «Politische  Maschinen  mögen  gegen- 
einander gerückt  werden,  bis  eine  die  andre  zersprengt.  Nicht 
so  wirken  Vaterländer  gegeneinander,  sie  liegen  ruhig  nebenein- 
ander und  stehen  sich  als  Familie  bei.  Vaterländer  gegen  Vater- 
länder im  Blutkampfe  ist  der  ärgste  Barbarismus  der  menschlichen 
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Sprache.»  Um  was  aber  ringen  wir  in  unsrer  inneren  Politik 
heute  sehnsüchtiger  als  um  die  Verteidigung  der  bürgerlichen 
Freiheit  und  um  das  Recht,  um  einen  veredelten  Patriotismus, 
um  politische  Bildung?  Weil  es  dem  neunzehnten  Jahrhundert 
in  seinem  späteren  Verlauf  an  dem  vollen  sittlichen  Ernste  der 
Väter  mangelte,  sind  die  Gebrechen  im  Innern  der  Nation  so 
bedrohlich  geworden.  Nur  deshalb  ist  aber  auch,  was  uns  mit 
den  andern  Völkern  gemein  ist  und  mit  ihnen  verbindet,  in  den 
Vorstellungen  der  Nation  immer  mehr  vor  dem  zurückgetreten, 
was  sie  und  uns  in  Gegensatz  widereinander  stellt.  So  er- 
gibt sich  zuletzt  aus  den  Bedürfnissen  der  deutschen  Gegenwart 
für  die  Freunde  internationaler  Verständigung  in  Deutschland 
die  Bitte,  mit  Hand  anzulegen,  damit  das  ursprünglich  so  reiche 
ethische  Empfinden  im  deutschen  Staatsleben  wieder  zum  Quellen 
und  Wirken  gebracht  werde.  Anderseits  mögen  sich  auch  alle 
die,  denen  schon  die  Arbeit  am  eignen  Volkstum  am  Herzen 
liegt,  von  der  Geschichte  mahnen  lassen,  dass  sie  gute  Hoffnung 
nur  hegen  dürfen,  wenn  sie  helfen,  die  universalistischen  Empfin- 
dungen im  deutschen  Gemütsleben  wieder  mit  zum  Schwingen 
und  Klingen  zu  bringen.  Das  deutsche  Volk  selbst  wird  nach 
allen  Erfahrungen  der  Vergangenheit  sorgen,  dass  über  der  Ethik 
nicht  wieder  seine  Stärke,  über  der  «deutschen  Gerechtigkeit 
gegen  das  Ausland»  nicht  seine  nationale  Einheit  und  Gesinnung 
Schaden  leidet. 
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Auszug  aus  den  Statuten: 

Zweck.  Der  Verband  für  internationale  Verständigung  setzt  sich  die 
Aufgabe,  das  Verständnis  für  die  Bedeutung  gegenseitig  förderlicher  Be- 
ziehungen zwischen  den  Völkern  auf  allen  Lebensgebieten,  namentlich  für 
die  Fragen  und  Probleme  des  Völkerrechts,  zu  verbreiten,  um  dadurch 
einer  stetigen,  von  vermeidbaren  Zwischenfällen  freien  Politik  zwischen  den 
Staaten,  wie  sie  im  Interesse  der  allgemeinen  Kultur  liegt,  den  Boden  zu 
ebnen. 

Mittel  zur  Erreichung  desselben.  Der  Verband  sucht  diesen  Zweck  zu 
erreichen,  indem  er  in  Wort  und  Schrift,  durch  Vorträge,  durch  Kund- 
gebungen seiner  Organe,  namentlich  seiner  Verbandstage,  durch  Veröffent- 
lichungen in  der  Presse  oder  in  besonderen  Schriften,  für  die  erwähnten 
Aufgaben  wirkt. 

Als  ein  besonders  wichtiges  Mittel  zur  Lösung  seiner  Aufgabe  betrachtet 
der  Verband  die  Einwirkung  auf  die  Erziehung  der  Jugend  im  Sinne  der 
von  ihm  angestrebten  Ziele,  vor  allem  der  gegenseitigen  Achtung  der 
Völker  und  ihrer  Eigenart. 

Zu  völkerrechtlichen  Fragen  der  internationalen  Politik  kann  der  Ver- 
band je  nach  Bedürfnis  und  Ermessen  seiner  zuständigen  Organe  sich 
äussern,  wobei  er  bestrebt  sein  wird,  durch  objektive  Darlegung  der  Sach- 
und  Rechtslage  sowie  durch  Hinweis  auf  die  Mittel  und  Wege  zur  Bei- 
legung von  Streitigkeiten  klärend  und  beruhigend  auf  die  öffentliche  Meinung 
zu  wirken. 

Stellung  des  Verbandes  zu  ähnlichen  Organisationen  des  Auslandes. 
Der  Verband  beschränkt  seine  Wirksamkeit  auf  das  Deutsche  Reich. 
Angestrebt  wird  aber  später  eine  internationale  Organisation,  zu  der 
sich  die  Verbände  für  internationale  Verständigung,  die  in  einzelnen  Ländern 
zum  Teil  heute  schon  bestehen,  zum  Teil  noch  entstehen  werden,  zusammen- 
schliessen  sollen. 

Innere  Politik.  Der  Verband  steht  allen  parteipolitischen  Organisationen 
und  den  Fragen  der  inneren  Politik  völlig  neutral  gegenüber. 


